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Profesor Titular Interino de la E.T.S.A. de La Coruña
«Es repugnante dibujar una casa
sin saber nada de nada» (1).
«Los ingenieros construyen sus
puentes sin esfuerzo. El tendido de
una autopista es un hecho físico in-
controvertible que no necesita fir-
ma» (2).
A. de la Sota
La reciente publicación de algunos Proyectos Fin de Carrera
de la E.T.S.A. de La Coruña me trae a la memoria uno de ellos
en particular, que por su calidad y la radicalidad de su plantea-
miento merece, a mi juicio, las consideraciones que sin más preám-
bulo voy a hacer en calidad de miembro del Tribunal de los men-
cionados Proyectos y como Profesor de la asignatura de sexto curso
Industrialización y Prefabricación.
El Proyecto del que hago mención mereció -creo que por
unanimidad- la calificación de Matrícula de Honor aunque el te-
ma que desarrollaba se prestase bien poco para aspirar a tan alta
calificación: se trataba de realizar un proyecto de vivienda unifa-
miliar aislada en un medio rural.
La primera consideración que quisiera hacer entronca o hace
referencia a las citas de Alejandro de la Sota que encabezan este
artículo. Se refiere Sota a la facilidad que los ingenieros tienen
o demuestran al proyectar y a su absoluta indeferencia ante los
problemas de forma en contraposición con las dificultades casi de
parturienta con las que nos encontramos los arquitectos en el pre-
ciso instante en el que abordamos un proyecto. La segunda cita
está tomada de una entrevista realizada por Mariano Bayón en ma-
yo de 1974 y fue publicada en la revista Arquitecturas Bis. En la
misma entrevista, párrafos más adelante, el mencionado arquitec-
to remarca esa misma idea sotiana y la sintetiza escribiendo:
«...su necesidad formal (la de las construcciones de los in-
genieros) se plantea sin más opción que la tecnológica» (2).
Indudablemente, tal planteamiento constituye una exageración
que; en el discurso sotiano se verá matizado por su propia obra
y por sus propios escritos posteriores. Es una exageración, desde
luego, pero que indica o señala, ciertamente de un modo retórico,
la buena dirección, el buen camino. Un buen arquitecto, al fin y
. al cabo, no necesita dar más en su labor, como decía Albert
Viaplana:
«El arquitecto ha de limitarse a señalar vagamente en una
dirección. Si es la adecuada, el proyecto no necesita más»
(3).
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Creo que es el caso de Sota. Los malos entendidos sobre su
trayectoria profesional son propiciados por aquellos que disocian
o quieren ver una contraposición entre sus formulaciones teóricas
y su obra, como pone de manifiesto Juan Daniel Fullaondo en un
célebre artículo publicado en Nueva Forma en diciembre de 1974:
«De Sota resulta mucho más apasionante lo que hace y
sus connotaciones que lo que dice» (4).
El propio Juan Daniel Fullaondo, en el mismo artículo, da la co-
rrecta clave interpretativa:
«Las polémicas, escandalosas, enunciaciones de Sota re-
sultan indescifrables sin atender, simultáneamente, mira-
da lateral, a su propia obra...» (4).
Retomando la idea inicial -la facilidad con que proyectan los
ingenieros-, es patente que lo que sobrecoge a Sota y a cualquier
profesional o alumno medianamente consciente, es la sobredeter-
minación del problema arquitectónico, empleando una terminolo-
gía de Víctor Dors. Su método proyectual -si se nos permite ha-
blar de método en Alejandro de la Sota-, consistirá en tratar de
superar esa indeterminación -toda propuesta proyectual supone
esto-, acudiendo o echando mano de la necesidad de propia co-
herencia constructiva del objeto arquitectónico, o bien, invocando
una idea lo suficientemente clara y distinta, radical, que organice
el propio edificio dotándolo de una íntima racionalidad. Esta prác-
tica proyectual contrasta abiertamente con otros planteamientos
basados en el entendimiento de la Arquitectura, fundamentalmen-
te, como hecho plástico o, incluso, como disciplina. Lo expresaba,
con la lucidez que le caracteriza, Rafael Moneo:
«Alejandro de la Sota loitou toda a súa vida, cunha cons-
tancia asombrosa, para manter os principios do que ó seu
entender era unha arquitectura moderna. A historia desta
arquitectura, aínda sen escribir, lembrará e porá nun lu-
gar destacado ós que, como Alejandro de. la Sota, non fi-
xeron dela unha simple cuestión de estilo» (5).
y también, Juan Navarro Baldeweg:
«Por iso é doado entender unha indiferencia, casi un des-
dén, -pódese decir- pola arquitectura como cuestión de
linguaxe, pola construcción entendida desde os instrumen-
tos de composición, pola creación da obra como agrega-
do de citas, ou polo uso da gran tradición como precedente
único das convencións aceptables» (6).
Contrasta y resulta a la vez paradógico comprobar los signifi-
cativos valores plásticos así como los nuevos caminos que inau-
gura dentro de la disciplina la obra de Sota en contraposición a
los mediocres e inerciales resultados, muchas veces producidos
por una reducción de la creativa a mera convinatoria, de plantea-
mientos de proyecto que tienden a fundamentarse más en lo cul-
tural o en lo formal, olvidando la ética de construir» (7), como
decía recientemente Francisco Alonso.
Centrándonos ya en el objeto del artículo, tengo que el enfo-
que del proyecto de Juan Manuel Vilariño responde a las pautas
a las que me he estado refiriendo más arriba, con los errores, la-
gunas e indecisiones, naturales en todo proyecto y más si éste es
!Jn Proyecto de Fin de Carrera.
Ante un tema como el planteado, los caminos que se presen-
tan a la hora de encararse con el proyecto, son múltiples y produ-
cen, generalmente, vértigo. El hombre moderno, dicen los filóso-
fos, está perdido en el saber y el arquitecto en un laberinto de imá-
genes. El dilema se presenta como una decisión: o renunciar a la
salida generando una respuesta que se mueve dentro de la convi-
natoria formal o bien intentar orientarse apelando al único instru-
mento disponible, cualquier tipo de racionalidad. Se tratará, si ele-
gimos este último camino, de superar la indeterminación del pro-
cierna, apelando -lo decía más arriba-, a la lógica interna que
impone la construcción al objeto arquitectónico o bien a una idea
que lo dote de íntima racionalidad. En muchos casos, el recurso
a la lógica constructiva será insuficiente y tendremos que servir-
nos de la reflexión arquitectónica hasta alcanzar la idea que per-
mita resolver la contingencia del problema. Para Sota, hacer ar-
quitectura, es resolver problemas. Por eso, la pregunta fundamental
al inicio del proyecto es: ¡de qué se trata! (8).
Si acertamos en este primer paso, el proyecto necesitará poco
más. Bastará no cometer errores en su desarrollo y durante la eje-
cución de obra, fases de un único proyecto en las que deberá es-
tar presente en todo momento, esa tensión por alcanzar lo nuevo.
Se trata, por tanto, más que de terminar el proyecto en un momento
determinado, abandonando toda intención de dar más de sí, se tra-
ta, dijo, de dejar la reflexión arquitectónica en el preciso instante
en el que sabemos que un paso más significará indefectiblemen-
te, el amaneramiento. En arquitectura como en otras manifesta-
ciones artísticas, es importante saber cuando uno se tiene que re-
tirar de la escena. Este proceso, siempre problemático y que co-
mo digo, no termina con la redacción de un documento de validez
administrativa, está siempre amenazado por la mixtificación, por
la tentación de aguar la radicalidad (9) de los planteamientos en
aras de la función, la economía u otros intereses de diversas índole.
Así las cosas, y ante un tema tan abierto y a la vez tan acotado
y trillado como el de la vivienda unifamiliar aislada, se elige un ca-
mino -se supera la indeterminación inicial-, marcado con abso-
luta radicalidad por los criterios de la construcción industrializa-
da. Esta decisión, por tanto, y la asunción de una tipología lineal
para la vivienda -verificada ampliamente-, darán cuenta de la
forma final de la propuesta.
La reflexión arquitectónica, en el sentido peyorativo del tér-
mino (10), es muy breve, aunque acertada y profunda. No hay en
este proyecto un discurso compositivo fatigoso; no hay alardes de
dibujo y apenas existen citas de otras arquitecturas aunque es-
tén presentes experiencias anteriores como: la casa en Collado Vi-
lIalba de Alejandro de la Sota; la casa Cotelo en Soto del Real y
la biblioteca de Zaragoza, ambas de Víctor López Cotelo y Carlos
Puente y las casas de Manuel Gallego en El Carballo y en Corru-
bedo. Se asume, como digó, un tipo arquitectónico sancionado,
y esta decisión permite pasar como por encima del programa y
eliminar muchas incertidumbres. Pero no olvida esos espacios in-
termedios que resuelven el tránsito entre el exterior y el interior,
y que son en los que se resuelve toda arquitectura y especialmen-
te la doméstica en un clima templado. Resumiendo, podríamos decir
que se asume una tipología y se realiza un ejercicio de construc-
ción arquitectónica. -La forma deja de ser buscada por sí misma
y pasa a ser una consecuencia racional (11) de un proceso carac-
terizado, en este caso, por parámetros de tipo constructivo.
La racionalidad constructiva que controla la formalización del
proyecto, no es una racionalidad constructiva indeterminada o ge-
neral, sino precisa y singular, denominada Construcción Industria-
lizada. Está ampliamente caracterizada en la Memoria Descripti-
va y Justificativa que acompaña al proyecto.
Esta propuesta de vivienda unifamiliar responde, pues, a los
parámetros que fija la Construcción Industrializada, y más especí-
ficamente, a los de la Construcción Industrializada Ligera. Las ca-
racterísticas principales de este tipo de construcción -que, sin du-
da, responde bien o es el correlato constructivo preciso de la cien-
cia, de la tecnología y de la cultura moderna-, serían:
Especialización radical de los elementos constructivos
frente a la indiferenciación de los mismos, en sistemas de
tipo tradicional y en especial en los que tienen como base
las técnicas de albañilería, frecuentes y de gran calidad
hasta hace muy poco en España. La especialización de
los elementos constructivos tiene una serie de consecuen-
cias importantísimas, ya que condicionan, casí de raíz, la
forma del objeto arquitectónico.
Entre ellas señalaré:
Construcción multicapa. Como consecuencia inevitable,
los elementos que absorberán una mayor reflexión tecno-
lógica serán: las juntas y los anclajes. La meditación so-
bre la junta es capital en este tipo constructivo y está ca-
racterizada por asunción como propia de la junta física
frente a la junta química, la seca frente a la húmeda. El
proceso constructivo se hace reversible y el edificio pue-
de ser montado y desmontado con un destornillador, en
expresión gráfica de Sota.
Heterogeneidad del objeto constructivo y multiplicación
del comportamiento diferencial frente a las acciones me-
cánicas o al gradiente térmico. Multiplicación de juntas y
aceptación como un hecho inevitable, pero perfectamen-
te controlable, del movimiento de los elementos del
edificio.
Estructura de esqueleto frente a estructura de capara-
zón, frecuente incluso en prefrabricación pesada.
Indiferenciación espacial de los espacios de estancia y
circulación. Especialización de los espacios sirvientes: co-
cina, aseos y dormitorios. Estos se configuran como má-
quinas de dormir, siguiendo una idea de Alejandro de la
Sota ensayada en su vivienda prefabricada de Collado
Mediano.
Espacio interno como contenedor, sustancialmente isó-
tropo y sin hitos, deudor del espacio paradigmático de la
máquina arquetipo del Movimiento Moderno: el Transatlán-
tico.
Precisión, dimensión y exactitud. El proceso construc-
tivo está mediatizado en todo momento por el cálculo. Nada
se deja al más o menos. Todo a de someterse a la clari-
dad y distinción de la idea cartesiana.
Preferencia por las uniones isostáticas frente a las hipe-
restáticas. El arriostramiento como señal de identidad de
estas arquitecturas.
Concreción dimensional y definición precisa de las es-
pecificaciones de los materiales y de los elementos. No
se dejan cabos sueltos a la libre decisión de la pericia ma-
nual del operario.
Preocupación por lo liviano, por las grandes dimensio-
nes y por los espesores mínimos.
Isotropía y ortogonalidad como expresión de lo univer-
sal, de lo anónimo y de la economía constructiva.
Flexibilidad espacial frente a rigidez, propiciada por: la
estructura de esqueleto, la reversibilidad del proceso cons-
tructivo y el espacio contenedor isótropo, sin hitos.
Forma unitaria frente a fraccionamiento formal o de cons-
trucción.
Un elenco de condiciones que, a primera vista, más que sim-
plificar el proceso proyectual parece que lo complicarían. Sería así,
si todas las determinaciones referidas más arriba no se ofrecie-
sen al arquitecto formando subsistemas constructivos integrados
que facilitan su aplicación a casos singulares.
Resumiendo, el proyecto que estamos comentando podría ex-
plicarse -exagerando un poco, desde luego-, de modo similar
a como Alejandro de la Sota explicaba a sus alumnos el Gimnasio
del Colegio Maravillas: ¡sin hablar de arquitectura!
Para terminar, he de decir que, como Louis Kahn pienso que
la arquitectura es ese algo más que percibimos en los buenos edi-
ficios después que éstos cumplen correctamente unas condicio-
nes de uso -funcionan bien-, el agua no penetra por las facha-
das, las puertas abren para donde tienen que abrir, los enrollables
de las persianas no se atascan, etc. También creo, como Whistler
(12) que, el arte sucede. Es muy difícil, por no decir imposible,
dar estricta cuenta de la racionalidad de lo arquitectónico y menos
aún del proceso que a los mejores les permite controlar la forma.
Por ello, sabemos que en cualquier intento de objetivación de un
determinado hecho arquitectónico, tendremos siempre una sen-
sación de impenetrabilidad radical, sensación de estar realizando
torpes maniobras de aproximación incapaces de penetrar la cor-
teza y alcanzar el núcleo que todo lo desvelaría. Así, al final, de
la vivienda que estamos comentando, de Sota, de su creativa, po-
dríamos concluir y echar por tierra todo este artículo, que todo lo
bueno, lo significativo, lo valioso, se deben a:
«...un factor de maestría personal y lingüística de que se
encuentra tan ricamente dotado... Este es el aspecto sis-
temáticamente silenciado y omitido en todas sus explica-
ciones» (4).
No creemos que la cosa sea así. Sea como fuere, las actitudes
reflejadas en el proyecto que "nos sirvió de base para hacer estas
reflexiones, el personal compromiso de Alejandro de la Sota, no
olvidan la ética de construir.
La Coruña, 30 de diciembre de 1992.
NOTAS
(1) Alejandro de la Sota. Entrevista publicada en Método. Madrid, 1968.(2) Alejandro de la Sota. Conversacion con Alejandro de la Sota desde su pro-
pio arresto domiciliario. Arquitecturas Bis, n. o 1. Barcelona, 1974.
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(3) Albert Viaplana. Entrevista realizada por Marta Cerve/ló. Quaderns. Bar-
celona, 1987.
(4) Juan Daniel Fullaondo. Notas de sociedad. Nueva Forma, n. o 107. Madrid,
1974.
(5) Rafael Moneo. Entre o etéreo mundo das ideas e a concreta presencia dos
materiais. Grial, n. o 109. Vigo, 1991.
(6) Juan Navarro Baldeweg. A forza de unha imaxe. Gril, n. o 109. Vigo, 1991.
(7) Francisco Alonso. Infraestructuras. Quaderns, n. o 181-182. Barcelona,
1989.(8) José Manuel López Peláez. La fidelidad a/esti/o. En el catálogo de una
exposición de la obra de Alejandro de la Sota publicado por la galería CRC.
Barcelona, 1985.
(9) En este sentido escribe Francesco Venezia en una entrevista publicada en
la revista Arquitectura n. o 281: « ...cada proyecto se basa en una idea, re-
nunciando a cosas que van apareciendo como tentaciones. Este es el punto
de partida... La simplicidad final es una difícil conquista en medio de la
incertidumbre. Este es el problema; encontrar los medios precisos para
acentuar su radicalidad».
(10) En el sentido con que emplea Sota el término Arquitectura al explicar el
Gimnasio del Colegio Maravillas: «Entonces se resolvió un problema y
sigue funcionando y me parece que nadie echa en falta la Arquitectura
que no tiene». En Pronaos, Madrid, 1989.
(11) En la medida que se puede hablar así, ya que el inconsciente, personal
y colectivo, amén de otros procesos psicológicos de los que no podemos
dar cuenta cabal, están presentes en toda acción creativa. No significa que
sean instancias o principios irracionales, sino que están más allá de la ra-
cionalidad, o bien insuficientemente objetivados.
(12) Citado por Jorge Luis Borges en el prólogo a Hojas de Hierba. Lumen, Bue-
nos Aires, 1969.
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1.- PAN[lIolUl.T!CAPA DE HORMK'.ON H-200, CAPA [XlER1OR
t=6Omm. fAllR1CADO CON CEllNTO P-JSO B, AR100S
8mox 20 IMI, ARE~ 8mor 5 mm, ARMADURA TE~
M[TAlICA DE ~ERO J/J/lOO/lSO.
2.- GRAPA DE IMON DE ACERO N)XIlAlll.E 8 16 IMI.
J- PANEL DE AISlJ,I,IIENTO RQl() DE POllSTRENO EXTR\JlDO
t=40mm.
4.- CAMARADE DESCOUPR[SX)N.
5.- CORDON DE SEWOO DE crMENTO ElASTlCO DE DOS
COUPQNfNTES BASADO EN POlISlUlIROS y AC[tfRADOR
TEOCOtES, y PERfl DE ESPUWA DE COWA CON El fIN
DE lIMITAR SU PR(1lH)(W).
6.- WlINA IIolPERIolEABlIZN«E
7.- COROON DE CAOCHO SINITOCO EPOIl
8.- LfCHADA DE UORTERO DE crUENTO: CONSISTENCIA rtlllOA
9- AHCUl.O DE UNION y CONTRAPlXA CON RANURADO DEN-
TAOOENACERONlXllAlll.E.
10.- PANEL MlA.lCAPA DE HORUK'.ON H-200: CAPA WTER1OR,
t=l20 IMI. fABRK:AOO CON crUENTO P-J50: AR100S
amor ENtRE 20 Y 40 IMI, ARE~ Ornox 5 mm
ARUADURA SEGUN NORUA OIN 1045.
11.- PUR PllEfA8lOCAOO DE.HQRI,IQ)H ARIolADO H-200.
12.- ANClAJE HTA-A DE ACERO N)XIWll.[ WlINAOO EN fRlO
CON ~S 1 SOCDAllOS HAUINEISEN. TJlO 28/15.
IJ- CORllON DE PROTECOON DEL AISlANTE.
14.- PANTAUA ANTHJYEOAO: WlINA IUPERIolEABllIZANTE DE AlU
MINlO
15- TORNIllOS 11AIJEN TIPOHS 28/15 MIO DE ~ERO INOXI-
DABLE DE SO mm CON ROSCA 1Z00000ROA.
CERRAMIENTO CON PANELES MULTICAPA DE HORMIGON. SECCIONES
DE LA JUNTA VERTICAL Y HORIZONTAL. DETALLES.
l'
PRO{l{IolA, llPO llUf'lt,I<\}M!lUU"MIlIt.1. C ll l1R1 '
"l- CAWARA III AlIl[ 4 cm·
3- AlSlAloll(Nl0 DE POlI[STIR(NO [l(lROOO. 4 cm
4- LAMINA DE POlI(TlENO A(HRIDi' AL A/Sl.AM1{N'l0
~ _ lABURO DE VlRUlA~ DE MAOfRA AGlOU(RAOO CON C(MWIO
lira B(lOHYP DE ARrA, E= 16 mm. ACABADO PINTADO
BlANCO
6.- Vl[RlEAGUAS y TAPWNI"S DE ALUMUNI() ANOOIZADO 20
MICRAS COlOR PlAlA MAJE
1- PRUIARf.O (lE ALUMINIO AHOOlZAOO DE l[(;HNAl.
8 - VENI~ fUA DE ALUMINIO ANOOIlADO [¡[ 20 MM".RAS CON
RUP1URA DE PUENTE TERUICO DE TECHNAl. Cú!.OR PlATA
1.IAl[
9- OOOU ACRlSIAWll{llTO ClIIo1A1.Il ij-12-ij
lO-JUNQUilLO ClIPAStE
11.-CAlZOO[ CAUCHO EPOIJ
12- CNIAI. DE RECOGIDA O[ CONO[NSACKJtlES INCORPORADO EN
IAPA.UINIAS INIERIl)R DE ALUMINIO ANOlMIADO ~O UK·IIA).
COlOR P1"IAMA1E
13- WRTEAGllA$ DE ALUUIWO ANOOlIADO 20 MICRAS COlOR
PlATA UATL
14- CONJUllIO DE FIJACION r<:I D[ TECIIIW A 0A'1 CAlZO DE
PO!.IAIolIDAY TORNIlURlA DE ACERO INOXIDABLE
~r;NÍlAOOpw· RWBlR El lRAVl'W» ...
17-. P(RfJ' fíf·80 El( ACERO A 42 b GltVNiZ!fXI TUCIJBl(RlO
CON PINTURA KlHJ[X;A DE soo'wtI!'AS.·lItANIZADO
18.- COROON DE SIl[OIlA CRIS ()( 6 mm DE ESPESOR
19.- COROON PRIJORIoIADO ()( CAOCHO EPOIl
20.- SOPORTE ()( ~ERO tAIollNADO A42 b TI'O IlEB 160
21- I.IONTANTE O( MADERA DE HAYA CDUO TAPAJUNTAS DE PANEL
Y SOPORIE
21- UONTANIE uPN 80 DE ACERO A42b GALVAHIZAOO. PlNIADO
y U(CANllAOO CI~ HlJI(;lIRAS PARA ABSOR(l(R (lIlAIACMlNES
MAXIMAS [¡[ 12 mm EN ANCLAJES DE FUACION A
E~TROC1URA PORTANTE
23.- TORtIlURIA ()[ AC(RO II«lXIIWllf.
24- CONJUNTO O[ fUACkJtl FORUAOO roR DOS PERFUS DE
CHAPA CONfORMAV" DE ACERO lIOO.~6 ~DA()A.A
~.QPORl[ DE LA ESTRUC1URA PR1HCIPAt CON COROON"
NORMAl.. H~AN{l() ROllIlA CON TORHlI.LERIA D( SECCI()N
MINlUA 12 mm
2)- JUN1A [lASTO [¡f N(OPRENO
1+-1-1----+----0
L.....L. -l-...L......iL-.L..LL..J-l...LL__...J
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CERRAMIENTO CON TABLEROS DE MADERA DE ALTA DENSIDAD. SECCIO-
NES DE- LA JUNTA VERTICAL Y HORIZONTAL Y FIJACION A LA ESTRUCTU-
RA AUXILIAR. DETALLES.
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1.- PANEL IIUlIICAPA ()[ HORt.IIGON H-/OO. WA
EXTERIOR DE 60 mm FABROOO CON
CEIIEN10 P-35D B AIlWAOURA Of TELA
IIE1AlICADE ACERO 3-3-100-150.
2.- AJW,lI[NTO DE POtlSTIRENQ EXlRUIOO • cm.
3.- CAPA INTERIOR OH PANEL 1IUl0000A ESPESOR
l/O mm CARACTERtSTICAS 10(11 PUNTO l.
t- PIlAR Of HA DE /5 x 35. ARIIAOO CON • e
DEL 16 Y / e li. ESTRlIlOIl e 8 mm A
18 cm.
S- CARA OCUl.TA ()[ PANEL fN IA8I.ERO
AGL~ERAOO HIOROFUGO E=i2rnm.
6- A1SW.IENTO R1GlllO ()[ POLlSlIRENO EXlRUIDO
60 mm
7- CARA VISTA DE PANEL REVESTlOQ CON
IA8l.ERO ()[ RESINAS TIPO SURELL BtANCO
SOLIDO DE FORIIlCA. E=19 mm.
8- ANCLAJE HlA DE ACERO ffiXIlW3LE. llPO
HAIJ[NEI')[N 28/15
9.- VIERTEAGUAS DE ALIJI,IINlQ AHOOIZAOO. /0
IIICRAS.DETEC~PLATAr.AATE
10.- ALFEIZAR Of TA8I.fRO DE RESINAS SINT[1'[AS
TIrO SURELL BlANCO SOLIDO DE rORUICA.
19mm
11.- PREL4ARCO ()[ ALUIIINIOANOOfZAOO
12- CARPINlERlA DE ALlJI,IlNtO ANOOlZAOO, 20
liteRAS COtOR PLATA IIAlf. DE IECHNAL
13.- ClII1AlIT 6-12-6
1.-PER5~DE LAMAS Dt ALUt.lINIQANOD!ZAOO
COLOR PLA1A IIAIE
15- VlERIEA(.UAS ()[ ALUt.lINJO ANQlltZAOO 20
IIICRAS.lfCHNAI.. PLAIAIlATE
16.- PERfiL L 70.50.5
17- PIlAA DE HORt.lIGON ARIIAOO DE 35 I /5
ARIIAOO CON. e DEL 16 Y 2 e 12
ESIRM)S e 8 A 18 cm
18- .AJNIA ENTRE PANELES DE IIAOERA CON
PERFILES OIoIEGA y CUAORAOODt -eERO
INOXIOAllLE ANCt.AOO5 A P1LAR DE H()Rl,t1GON
ARUAOO "
19- TASURO FENOLICO DE IIAOERA DE ALTA
DENSlDAO. [YONG LISO. DE PROOEIIA.
E=iOmm
20· DOBU Ar..LAlollNTO DE POllES1IRENO EXIRlJlDO
DE • cm
21- IASURO CONIRACHAPAOO DE HAYA DE 18
mm [lt ESPESOR, DE ARPA
22- W.lNAOO' DE RESINAS IlPO SURfLl SOBRE
P[RFIlERlA DE PERrtLfRlA DE ACERO
INOXIDABLE TIPO L .04
CERRAMIENTO CON PANELES MULTICAPA DE HORMIGON. SECCIONES
DE LA JUNTA VERTICAL Y HORIZONTAL Y ENCUENTROS CON LA CARPIN-
TERIA DE HUECOS EXTERIORES. DETALLES.
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